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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.916
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3, ale art. 173 si ale art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dlsp02|tnlor art. 171 alin. 3, ale art. 173 si
ale art. 278" alin. 10 din Codul de procedura penala
exceptie ridicata de Niculae Dercaci in Dosarul nr.
6.600/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia
penala.

La apelul nominal este prezentd partea Andi Cristian
Mihai, asistatd de avocat Dumitru Radescu, care reprezinta
si partea Dumitru Mihai. Raspunde, de asemenea,
reprezentantul partii Nelu Mihai, avocat loana Munteanu.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca Niculae Dercaci a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, reprezentantii partilor prezente solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca dispozitiile legale criticate nu
incalca prevederile constitutionale invocate. Avocatul
Dumitru Radescu depune si concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

— magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 30 mai 2006, pronuntata in Dosarul nr.
6.600/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3,ale art. 173
si ale art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exqep’gle ridicata de Niculae Dercaci in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, cad prevederile art. 171 alin. 3 din Codul
de procedurd penala, coroborate cu cele ale art. 173 din
acelasi cod sunt neconstitutionale, deoarece ,partea
vatamata, victima unei infractiuni, este neprotejata in raport
cu autorul faptei care are dreptul la aparare obligatoriu,
desi toti cetatenii sunt egali, iar dreptul la aparare este
garantat “ In ceea ce priveste art. 278" alin. 10 din Codul
de procedura penald, se sustine cd este neconstitutional,
intrucat reglementeaza numai calea de atac a recursului
impotriva hotararilor pronuntate de instantd la solutionarea

retine

plangerii impotriva rezolutilor sau a ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata. Se arata ca aceasta
sreprezinta o ingradire a accesului liber la justitie, a
dreptului la aparare a partii vatamate care este astfel pusa
in imposibilitatea de a beneficia de un proces echitabil si
de a dovedi vinovatia invinuitului sau inculpatului, fiind
discriminata in raport cu invinuitul sau inculpatul caruia
legea ii oferd o cale suplimentara de atac (apelul) si deci
0 noud posibilitate de a se apara.” In concluzie, se solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ,in sensul ca sa
se prevada in norma legala apararea obligatorie si pentru
partea vatamata, iar impotriva hotaréarii pronuntate privind
plangerea formulatd in temeiul art. 278" din Codul de
procedura penald sa se poata declara apel si apoi recurs,
pentru a exista astfel o egalitate de tratament juridic.*

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia de’ neconstltu’glonalltate este
neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate nu aduc
atingere egalitatii in drepturi a cetatenilor si, de asemenea,
nu incalca liberul acces la justitie si dreptul la aparare al
persoanei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima

punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Guvernul, referindu-se la jurisprudenta Curtii

Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 171 alin. 3, art. 173 si 278" alin. 10 din Codul de
procedura penala. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
prin Incheierea din 30 mai 20086, dlsp02|t||le art. 173 alin. 1
si 3, precum si cele ale art. 2781 alin. 10 din Codul de
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procedura penalda au fost modificate prin Legea
nr. 356/2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, fiind pastratd solutia
legislativd de principiu criticatd de autorul exceptiei. Asa
fiind, Curtea wurmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii textelor de lege criticate, in actuala
redactare.

Prevederile legale ce fac obiectul exceptiei au urmatorul
cuprins: .

— art. 171 alin. 3: ,/n cursul judecatii, asistenta juridica
este obligatorie si in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savéarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.”;

— art. 173: ,Apdratorul pértii vaiamate, al partii civile si al
pdrtii responsabile civilmente are dreptul sa asiste la
efectuarea oricdrui act de urmadrire penald care implica
audierea sau prezenta parfii careia ii asigura apdrarea si poate
formula cereri si depune memorii.

In cursul judecatii, apdratorul exercita drepturile partii pe
care o asistd.

Cénd organul judiciar apreciazd cd din anumite motive
partea vatdmatd, partea civila sau partea responsabild
civilmente nu si-ar putea face singurd apdrarea, dispune din
oficiu sau la cerere luarea masurilor pentru desemnarea unui
aparator.”

— Art. 278" alin. 10: ,Hotdrarea judecatorului pronuntata
potrivit alin. 8 lit. a) si b) poate fi atacatéd cu recurs de procuror,
de persoana care a fdcut pldngerea, de persoana fatd de care
s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoalterea de sub
urmdrire penald sau incetarea urmaéririi penale, precum si de
orice alta persoand ale carei interese legitime sunt vatamate.“

Dispozitile constitutionale invocate ca fiind incalcate
sunt cuprinse in art. 16 privind ,Egalitatea in drepturi®, in
art. 21 privind ,Accesul liber la justitie’, respectiv dreptul la
un proces echitabil, si in art. 24 privind ,Dreptul la aparare”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata si urmeaza
sa fie respinsa.

I. Astfel, critica potrivit careia art. 171 alin. 3 si art. 173
din Codul de procedura penald nu prevad asistenta juridica
obligatorie si pentru partea vatamata, ceea ce, in opinia
autorului exceptiei, incalca principiul constitutional al
egalitatii Tn drepturi si dreptul la aparare, nu poate fi
retinuta. Aceasta intrucat, asa cum a statuat in mod
constant Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, dreptul
la asistenta juridica nu presupune, in mod automat, dreptul
la asistenta juridica obligatorie. In acest sens, prin Decizia
nr. 365 din 5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 735 din 12 august 2005,

respingand ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Codul de procedura
penald, criticate in raport de art. 16 si art. 24 din
Constitutie, Curtea a retinut ca dreptul la aparare nu poate
fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie,
primul fiind garantat de Legea fundamentald in toate
cazurile, iar cel de-al doilea fiind creat de legiuitor, care
stabileste si situatiile in care considerd ca este necesar. In
concluzie, Curtea a statuat ca dispozitile art. 171 alin. 3
din Codul de procedurda penald sunt constitutionale chiar
daca nu prevad ca asistenta juridica este obligatorie in
toate cazurile, catd vreme exercitarea dreptului la asistenta
juridica este garantata.

Argumentele care au fundamentat respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 171 alin. 3 din
Codul de procedura penalda sunt valabile si in ceea ce
priveste dispozitile art. 173 din acelasi cod, intrucat in
legatura cu acest text de lege nu au fost formulate critici
distincte.

Il. In ceea ce priveste critica art. 278" alin. 10 din
Codul de procedurd penald, Curtea constatd ca s-a mai
pronuntat in jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii
acestui text de lege, in raport de aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza si fata de
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 294 din 28 martie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 358 din 20 aprilie 2006, Curtea a statuat, pentru
considerentele acolo retinute, ca art. 278! alin. 10 din
Codul de procedura penala nu aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la ,Egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si ale art. 24 privind ,Dreptul la aparare”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntata prin decizia mentionata, cat si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

De altfel, Curtea constata ca, in realitate, autorul
exceptiei solicitd completarea textelor de lege criticate ,in
sensul ca sa se prevada in norma legala apararea
obligatorie si pentru partea vatamata, iar impotriva hotararii
pronuntate privind plangerea formulatd in temeiul art. 2781
din Codul de procedurd penala sa se poata declara apel si
apoi recurs, pentru a exista astfel o egalitate de tratament
juridic.“ Asemenea critici nu intrd insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, in conformitate cu
dispozitile art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
analizeaza constitutionalitatea actelor cu privire la care a
fost sesizata in raport de normele si principiile Constitutiei.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art 1.—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3, ale art. 173 si ale art. 278" alin. 10 din
Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd de Niculae Dercaci in Dosarul nr. 6.600/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.918
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Bevloncik Juraj si
Maruska Lubomir in Dosarul nr. 3.431/2004 al Tribunalului
Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea loan
Szombath, aparatorul ales cu delegatie la dosar. Se
constata lipsa autorilor exceptiei, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinitd. De asemenea, se prezinta
interpretul autorizat de limba slovacd, domnul Stefan
Unatinszki.

Partea loan Szombath a depus la dosar concluzii scrise
in care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
Aparatorul ales al acesteia pune concluzii in acelasi sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.431/2004, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Bevloncik Juraj si
Maruska Lubomir in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin dispozitiile legale criticate sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil, precum
si ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului la
aparare. In acest sens, autorii exceptiei aratd ca declaratia
datd de martor in faza de urmarire penala nu are relevanta
juridica si nu poate echivala cu o depozitie propriu-zisa,
catd vreme procedura de audiere a martorilor in prima faza
a procesului penal nu este publica, orala si contradictorie,
iar inculpatul (sau aparatorul sau), nefiind prezent la
administrarea unei astfel de probe, nu-si poate face o
aparare eficienta, intrucat nu poate pune Tintrebari
martorului.

Tribunalul Cluj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate nu afecteaza dreptul la aparare, intrucat inculpatul
a avut posibilitatea s& cunoascd declaratia datd de martor
in cursul urmaririi penale, fie prin aparatorul ales, fie cu
ocazia prezentarii materialului de urmarire penala. De
asemenea, cand inculpatul se considera prejudiciat, poate
folosi impotriva hotararii judecatoresti caile de atac
prevazute de lege, beneficiind, asadar, de toate garantiile
procesuale pentru realizarea accesului liber la justitie, a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 327 alin. 3 din Codul de procedurda penala,
cu denumirea marginalda — Ascultarea martorului, expertului
sau interpretului, care au urmatorul continut: ,Daca
ascultarea vreunuia dintre martori nu mai este posibilda, instanta
dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul urmaririi
penale si va tine seama de ea la judecarea cauzer.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penalda au mai fost supuse controlului instantei
de contencios constitutional prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentald invocate si in prezenta
cauza si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 275
din 26 iunie 2003, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 6 august 2003, Curtea a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate
pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si ih prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedurd penala, exceptie
ridicatd de Bevloncik Juraj si Maruska Lubomir in Dosarul nr. 3.431/2004 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.919
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 5
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 52 din Codul de procedura
penalda, exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul
nr. 2.118/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal, lipseste autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca Emil Balaure a
formulat o cerere prin care reitereaza solicitarile de la
termenul de judecatd precedent, respectiv de atasare la
dosarul Curtii Constitutionale a intregului dosar de la
instanta de judecatd, precum si de amanare a cauzei.

Ministerul Public se opune cererii formulate, apreciind ca
aceasta este neintemeiata.

Curtea, deliberand, respinge cererea autorului exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat a fost modificat, iar solutia legislativa criticata
nu a fost preluata de noua reglementare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.118/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Codul de
procedura penala, ridicatd de Emil Balaure in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat incalca dreptul
la un proces echitabil, deoarece, ,in cazul incompatibilitatii
conducerii unei instante de judecata sau a unuia din
judecatorii aflati in conducerea unei instante de judecata,
incompatibilitatea magistratilor aflati in functii de sefi, in
mod logic si automat, ar trebui sa se rasfranga si asupra
judecatorilor subordonati, nefiind nevoie de argumente
suplimentare pentru recuzarea fiecarui judecator subordonat
si nici pentru a explica [...] metodele si mijloacele prin care
un sef poate determina un subordonat sd dea solutii
nelegale [...].“ In motivarea exceptiei se fac ample referiri
la situatia de fapt in spetd, fiind criticat modul de
repartizare a dosarelor, ,prin fraudarea programului de
distributie aleatorie [...] a acestora, precum si modul de
solutionare a cauzelor de catre judecatori ai Tribunalului
lasi, concluzia fiind in sensul ca, in conditile aratate, ,nu
se poate sub nicio forma asigura respectarea dreptului
constitutional la un proces echitabil .

Curtea de Apel lasi — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand
ca prevederile legale criticate nu sunt in contradictie cu
dispozitiile art. 21 din Constitutie si nici cu cele ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
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Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat dispozitile legale criticate nu
incalcd prevederile constitutionale si nici pe cele din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei. Se face referire
si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului, referindu-se si la jurisprudenta
Curtii Constitutionale inh materie, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Potrivit dispozitivului incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie art. 52 din Codul de procedura penald, privind
procedura de solutionare in cursul judecatii a abtinerii si a
recuzarii. Din examinarea sustinerilor autorului exceptiei se
constata insa ca acesta criticd numai alineatul 5 al acestui
articol, referitor la abtinerea sau recuzarea care priveste
intreaga instanta. in plus, in considerentele incheierii de
sesizare a Curtii Constitutionale, Curtea de Apel lasi —
Sectia penala retine ca se invoca ,exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 52 alin. 5 din Codul
de procedura penala“ si isi exprima opinia numai cu privire
la acest text de lege.

Asa fiind, Curtea urmeazad sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 5
din Codul de procedura penald, care, la data sesizarii
Curtii Constitutionale, aveau urmatorul cuprins: ,Abfinerea

sau recuzarea care priveste intreaga instantd trebuie sa
cuprindd indicarea concretd a cazului de incompatibilitate in
care se afld fiecare judecator si se solutioneazd de instanta
ierarhic superioara. Aceasta, in cazul cand gaseste intemeiata
abtinerea sau recuzarea, desemneazd penitru judecarea
cauzei o instanta egald in grad cu instanta in fata careia s-a
produs abtinerea sau recuzarea.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie privind dreptul la un proces echitabil, precum si
a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care se
referd, de asemenea, la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizéarii sale prin incheierea din
27 iunie 2006, dispozitile legale criticate au fost modificate
prin art. | pct. 28 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din
7 august 2006. Noua reglementare a procedurii de
solutionare in cursul judecatii a cererii de recuzare nu a
preluat solutia legislativa criticata de autorul exceptiei, si
anume aceea care impunea partii care formuleaza o cerere
de recuzare a intregii instante de a indica in cuprinsul
acestei cereri, concret, cazul de incompatibilitate in care se
afla fiecare judecator. Or, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant ca, in cazul in
care, dupa invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate
in fata instantelor judecatoresti, dispozitia legald supusa
controlului a fost modificatda, Curtea se pronunta asupra
prevederii legale in noua sa redactare numai daca solutia
legislativa din legea sau ordonanta modificata este, in
principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii. Avand in
vedere ca, in cauza, aceasta cerintd nu este indeplinita si
ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se poate pronunta
asupra dispozitiilor ,dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare®, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 52 alin. 5 din Codul de procedurd penald urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila, conform dispozitiilor
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin.(1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 52 alin. 5 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 2.118/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.920
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul penal, exceptie
ridicata de Andrei Vasile Molnar in Dosarul
nr. 3.209/R/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul hominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.209/R/2006, Tribunalul Sibiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 317 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Andrei Vasile Molnar in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitoare la statul de drept, ale art. 4 alin. (2) referitoare
la Romania ca patrie comuna si indivizibila a tuturor
cetatenilor, fara deosebire, ale art. 8 alin. (1) referitoare la
pluralismul politic, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 20 referitoare la
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 29
alin. (1) si (2) referitoare la libertatea gandirii si constiintei,
ale art. 30 alin. (1), (2), (3) si (4) referitoare la libertatea
de exprimare, ale art. 31 alin. (1) referitoare la dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public, ale art. 33 alin. (1) si (2) referitoare la garantarea
accesului la cultura, ale art. 40 alin. (1) referitoare la
dreptul cetatenilor la asociere, ale art. 124 alin. (1) si (2)
referitoare la infaptuirea in numele legii a unei justitii unice,
impartiale si egale pentru toti cetatenii, precum si ale
art. 18 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
referitoare la dreptul la libertatea gandirii, céat si ale art. 10
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la Libertatea de
exprimare.

Astfel, autorul exceptiei aratd ca textul de lege criticat
nu mai corespunde noilor realitati si valorilor democratice
aparate de statul de drept roméan. In noile realitati
democratice ale statului roman, incriminarea faptelor
prevazute in textul de lege criticat vine in contradictie cu o
serie de principii constitutionale, cum ar fi cel al
pluralismului ideilor si formelor de manifestare politica.

Textul criticat nu permite manifestarea libera a oricaror
opinii, idei sau conceptii, ci, dimpotriva, constrange
cetateanul, sub amenintarea unor sanctiuni penale, sa
adopte o anumitd linie de gandire sau 0 anumitd atitudine
si interzice, de asemenea, asocierea in vederea impartasirii
anumitor idei sau conceptii care nu sunt conforme cu ideile
exprimate de spectrul politic.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor i
principiilor constitutionale si conventionale invocate de autor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate, sens in care
face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece libertatea,
ca principiu fundamental al statului de drept, este temelia
tuturor principiilor morale si presupune elaborarea unor
asemenea norme de drept care sa garanteze tuturor
persoanelor sa se manifeste potrivit propriilor optiuni in
relatiile cu ceilalti membri ai colectivitati. Tocmai de aceea,
exercitarea unei propagande nationalist-sovine reprezinta, in
esentda, o manifestare abuziva a drepturilor si libertatilor
indicate de autorul exceptiei.

Prin incriminarea propagandei nationalist-sovine si a
atatarii urii de rasa sau nationalitate nu se lezeaza
principiile constitutive si functionale ale statului roman si
unicitatea poporului ori principiile pluralismului politic si
egalitatii Tn drepturi, intrucat faptele incriminate prin
dispozitia legala atacata sunt straine literei si spiritului
normelor care consacra principiile amintite. Dimpotriva,
tolerarea unor asemenea fapte ar contraveni tuturor
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei,
precum si conventiilor internationale la care Romania este
parte.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 317 din Codul penal, care, la data sesizarii
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Curtii Constitutionale, aveau denumirea marginala
Propaganda nationalist-sovind si urmatorul continut:
»,Propaganda nationalist-sovind, aldlarea urii de rasd sau
nationale, dacd fapta nu constituie infractiunea prevézuta de
art. 166, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

Ulterior, prin art. | punctul 66 din Legea nr. 278/2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601
din 12 iulie 2006, si care, potrivit art. VIII, a intrat in
vigoare la 30 de zile de la publicare, s-a modificat
art. 317, denumindu-se [Instigarea la discriminare, textul
avand urmatoarea forma: ,/nstigarea la urd pe temei de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala,
opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varstd, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda.”

Dupa cum se poate observa, solutia legislativa
anterioara a fost preluatd in noua reglementare, situatie

fatd de care Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
acesteia din urma.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 317 din Codul penal au mai
fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentald invocate de acelasi autor si in prezenta
cauza si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 480
din 9 noiembrie 2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004,
Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 317 din Codul penal, exceptie ridicata de Andrei
Vasile Molnar in Dosarul nr. 3.209/R/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.921
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie invocata de Nicolae Nicoarda si Lucia
Nicoara in Dosarul nr. 28/107/2006 (numar in format vechi
3.814/2006) al Tribunalului Alba — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde reprezentanta autorilor
exceptiei, avocat, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentanta autorilor exceptiei solicita
admiterea acesteia, aratand ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale in masura in care instanta de judecata le
interpreteaza in sensul aplicarii acestora numai in cazul
imobilelor restituite prin procedura administrativa. Se mai
arata ca aplicarea prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 10/2001 numai in cadrul procedurii de restituire
instituite prin acest act normativ, nu si in cazul actiunilor
de restituire initiate inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 10/2001, este discriminatorie, contravenind dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand, pe de o parte, cd persoanele fizice
care solicita restituirea unor imobile preluate de stat cu titlu
valabil se afla intr-o situatie juridica diferitd de cea a
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acelora care solicitda imobile preluate de stat fara titlu. Pe
de alta parte, aratd ca neconstitutionalitatea textului de
lege criticat este dedusa din modul de interpretare si
aplicare a acestuia de catre instanta de judecatd, aspect
ce nu poate fi analizat de catre Curtea Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iulie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 28/107/2006 (numar in format vechi 3.814/2006),
Tribunalul Alba — Sectia civild a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.
Exceptia a fost invocatd de Nicolae Nicoara si Lucia
Nicoard, intr-o cauza civilda avand ca obiect o actiune civila
privind recuperarea sporului de valoare adus unui imobil,
aflata in faza de recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esentd, ca textul de lege criticat creeaza
o situatie discriminatorie, ih sensul ca fostii proprietari ai
imobilelor preluate in mod abuziv sunt obligati s& plateasca
sporul de valoare adus imobilelor restituite numai in situatia
in care imobilul a fost preluat cu titlu valabil, spre
deosebire de situatia preluarii imobilului fara titlu, caz in
care despagubirile pentru sporul de valoare adus acestora
se platesc de catre stat. Se mai aratd ca situatia
discriminatorie este generatd de interpretarea data textului
de lege dedus controlului de constitutionalitate, in sensul
ca debitorul obligatiei de despagubire este persoana
indreptatita la restituire doar in cazul in care imobilul a fost
restituit prin procedura administrativa prevazuta de Legea
nr. 10/2001, iar nu pe calea dreptului comun.

Tribunalul Alba — Sectia civila aratd ca neconstitu-
tionalitatea unui text de lege nu poate fi dedusa din
interpretarea data acestuia de catre instantele de judecats,
iar, pe de alta parte, prevederile legale criticate sunt
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile art. 48
alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezintd prevederile art. 48
alin. (2) si (38) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit carora:

(2) In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat
cu titlu valabil, obligatia de despagubire prevazuta la alin. (1)
revine persoanei indreptdltite.

(3) In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat
fard titlu valabil, obligatia de despagubire revine statului sau
unitatii detindtoare.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2), referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice
si la prevalenta legii, art. 20 — ,Tratatele internationale
privind drepturile omului®, art. 21 alin. (3), privind dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, si art. 124 alin. (2), referitor la
caracterul unitar, impartial si egal al justitiei.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare, intre alte
dispozitii constitutionale, si la cele cuprinse in art. 16
alin. (1) si (2) din Legea fundamentala si cu o motivare
similara.

Astfel, prin Decizia nr. 678 din 15 decembrie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110
din 6 februarie 2006, Curtea, respingand exceptia, a retinut
ca este justificata optiunea legiuitorului de a institui
destinatari diferiti ai obligatiei de despagubire, in functie de
situatia juridica distincta a imobilelor ce se restituie,
respectiv de imprejurarea preluarii imobilului cu sau fara
titlu. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut, in
mod constant, ca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi nu are semnificatia unei uniformitati de tratament
juridic, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
nu poate fi decat diferit.

Cele statuate in decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente
noi de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

De altfel, in prezenta cauza, motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate releva aspecte ce tin de interpretarea
si aplicarea legii de catre instantele de judecata,
sustinandu-se ca situatia discriminatorie este generatd de
interpretarea data textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate.

Se constata ca aceste sustineri nu pot fi analizate de
catre instanta de contencios constitutional, deoarece,
potrivit art. 2 alin. (2) din legea sa de organizare si
functionare: ,(2) Sunt neconstitutionale prevederile actelor
prevazute la alin. (1), care incalcd dispozitiile sau principiile
Constitutiei.”
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie invocata
de Nicolae Nicoara si Lucia Nicoarda in Dosarul nr. 28/107/2006 (numar in format vechi 3.814/2006) al Tribunalului Alba —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.922
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de Elinor Taciulescu si Susana
Anica Taciulescu in Dosarul nr. 649/2006 al Tribunalului
Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.923D/2006, ce are ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a acelorasi prevederi legale, invocata de Elinor
Taciulescu si Adelhaida Taciulescu in Dosarul nr. 650/2006
al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent aratd ca, atat in Dosarul
nr. 1.922D/2006, cat si in Dosarul nr. 1923D/2006,
autoarele exceptiei au depus o cerere prin care solicita
amanarea judecdrii cauzei in vederea pregatirii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune amanarii
judecatii pentru acest motiv.

Curtea, deliberand, apreciaza ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila si respinge cererile.

Avand 1in vedere <ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 1.922D/2006 si

nr. 1.923D/2006 este identic, Curtea pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
aceasta masura.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.923D/2006 la Dosarul nr. 1.922D/2006, ce a fost
primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii in aceasta
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 1 iunie 2006 si 8 iunie 20086,
pronuntate in dosarele nr. 649/2006 si 650/2006,
Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.
Exceptia a fost ridicata de Elinor Taciulescu si Susana
Anica Taciulescu si, respectiv, de Elinor Taciulescu si
Adelhaida Taciulescu, in cauze avand ca obiect
solutionarea caii de atac impotriva unei dispozitii a
primarului municipiului Cluj-Napoca de refuz al restituirii
unui imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia arata ca textele de lege criticate instituie
o discriminare intre fostii proprietari ai imobilelor preluate
abuziv care au depus notificarile in vederea restituirii
acestora in termenul legal, beneficiind in consecinta de
masurile reparatorii, si aceia care nu au respectat termenul.
Acest fapt conduce, in opinia autorilor exceptiei, si la o
incélcare a principiului constitutional al garantarii si ocrotirii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 50/23.1.2007 1

proprietatii private, afectand insasi substanta dreptului de
proprietate.

De asemenea, se mai sustine ca procedura
administrativa instituitd prin prevederile art. 21 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 10/2001 este o jurisdictie speciala
administrativa facultativa, asa cum rezulta din art. 21 alin. (4)
din Legea fundamentald, astfel incat nerespectarea
termenului de depunere a notificarii nu ar trebui sa
constituie, in fapt, o negare a accesului liber la justitie.

Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciazd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens,
instanta aratd, in esentd, ca stabilirea unui termen pentru
depunerea notificarilor in vederea restituirii imobilelor
preluate in mod abuziv a fost necesard in vederea
asigurarii securitatii circuitului civil, iar, pe de alta parte,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale recunoaste dreptul statului de a restrange
exercitiul unor drepturi in vederea protejarii interesului
public.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 22 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 798 din 2 septembrie 2005, potrivit carora:

»(1) Persoana indreptatitd va notifica in termen de 6 luni de
la data intrérii in vigoare a prezentei legi persoana juridica
detinatoare, solicitand restituirea in naturd a imobilului. In cazul
in care sunt solicitate mai multe imobile, se va face cate o
notificare pentru fiecare imobil.

[..]

(5) Nerespectarea termenului de 6 luni prevazut pentru
trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a solicita in
Jjustitie masuri reparatorii in naturd sau prin echivalent.”

In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, art. 20 alin. (1),
referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1) si (4), privind accesul liber la
justitie si caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor
speciale administrative, si art. 44 alin. (1) si (2), referitoare

la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si a
proprietatii private.

De asemenea, se mai invoca si incalcarea prevederilor
art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Analizand exceptia, Curtea constatd ca prevederile
legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si cu o motivare similara.

Astfel, Curtea a analizat concordanta textelor de lege
criticate cu dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
statuand, prin Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315
din 9 aprilie 2004, ca reglementarea in cauza este in
acord cu art. 44 alin. (1) teza a doua din Legea
fundamentala, potrivit careia ,continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege”.

Mai mult, s-a aratat, in decizia mentionata, ca
recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei interesate de
a declansa procedura de recuperare a imobilelor preluate
abuziv de catre stat ar fi fost de naturd sa genereze un
climat de insecuritate juridica in domeniul proprietatii
imobiliare.

Pentru aceleasi considerente, nu poate fi retinuta, in
prezenta cauza, nicio contradictie intre textele de lege
criticate si dispozitile art. 1 paragraful 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea incalcarii
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (4) din Constitutie, cu
motivarea ca textele de lege criticate instituie o
jurisprudenta administrativd facultativa, se constatd ca si
aceasta problema a fost analizata de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 99 din
22 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 25 aprilie 2005. Curtea a
constatat ca textul de lege criticat nu incalca art. 21
alin. (1) din Constitutie, referitor la accesul liber la justitie,
ci instituie norme procedurale pentru exercitarea acestui
drept, in conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala.

In prezenta cauzd, autoarele exceptiei sustin si
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii, cu
motivarea ca textul de lege criticat instituie o discriminare
intre fostii proprietari care au depus notificari in termenul
legal si aceia care au pierdut beneficiul acestui termen.
Curtea constata ca aceste sustineri nu pot fi retinute,
deoarece textele de lege criticate se aplica in mod egal
persoanelor carora |li se adreseaza, respectiv celor
indreptatite la restituirea imobilelor ce fac obiectul de
reglementare al Legii nr. 10/2001, fara nicio discriminare
pe criterii arbitrare. De altfel, nerespectarea termenului
legal prevazut de lege pentru trimiterea notificarii nu poate
fi invocat ca generand o situatie discriminatorie in raport cu
celelalte subiecte de drept care s-au conformat dispozitiilor
legii, potrivit principiului general de drept nemo auditor
propriam turpitudinem allegans.

Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente
noi de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 22 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Elinor Taciulescu si Susana Anica Taciulescu si, respectiv, de Elinor Taciulescu si Adelhaida Taciulescu in dosarele
nr. 649/2006 si nr. 650/2006 ale Tribunalului Cluj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.923
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (3),
art. 31 alin. (1) si art. 42 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 8 alin. (3), art. 36
alin. (1) si ale art. 46 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Rompack® — S.A. din
Piatra Neamt in Dosarul nr. 1.570/F/2004 al Tribunalului
Neamt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.570/F/2004, Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7, art. 8 alin. (3), art. 36 alin. (1) si art. 46
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, exceptie ridicatd de Societatea

Comerciala ,Rompack” — S.A. din Piatra Neamt, avand
calitatea de debitor in cadrul procedurii falimentului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 7 si art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 64/1995, care prevad ca citarea partilor se face
prin publicitate si instituie un termen de 30 de zile pentru
solutionarea recursului, creeaza discriminari fata de ceilalti
justitiabili, citati conform normelor Codului de procedura
civila, incalca dreptul de aparare si dreptul la un proces
echitabil. In acest sens, aratd ca, in cazul citarii prin
publicitate, partile ar trebui sa verifice zilnic la arhiva
instantei de judecata daca procedura de citare a fost sau
nu indeplinitd, ceea ce reprezintd un risc permanent ca
partile s& nu afle in timp util ziua judecarii cauzei si sa
nu-si poata pregati temeinic apararea. De asemenea,
considera ca termenul de 30 de zile ,nu este realist si, in
mod practic, nu poate fi respectat, din cauza altor dispozitii
legale in materie“. In ceea ce priveste dispozitile art. 36
alin. (1) si ale art. 46 din Legea nr. 64/1995, care instituie
prezumtia de insolventa a debitorului in cazul incetarii
platilor fata de creditor timp de cel putin 30 de zile,
respectiv interzic instrainarea actiunilor, a partilor sociale
sau de interes, ca si indisponibilizarea acestora, incalca
principiul garantarii si ocrotirii proprietatii private si restrang
exercitiul dreptului de proprietate.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ci textele de lege
criticate nu Tmpiedica liberul acces la justitie sau
exercitarea de catre parti a dreptului de aparare. De
asemenea, considera ca debitorul cu privire la care
opereaza prezumtia legala de insolventa se afla intr-o
situatie diferita fatd de debitorii chemati in judecata in
procedura dreptului comun, astfel ca se justifica tratamentul
juridic diferit.
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In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitiile art. 7,
art. 8 alin. (3), art. 36 alin. (1) si art. 46 din Legea
nr. 64/1995 sunt constitutionale. In acest sens, arata ca
textele de lege criticate se aplica, fara discriminari, tuturor
debitorilor aflati in stare de insolventd. De asemenea, arata
ca este de competenta exclusivda a organului legislativ sa
instituie regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti si modalitdtile de exercitare a cailor
de atac, iar principiul accesului liber la justitie presupune
tocmai posibilitatea celor interesati de a le exercita in
conditiile legii. In sfarsit, considerd ca legiuitorul este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Conform incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 7, art. 8
alin. (3), art. 36 alin. (1) si art. 46 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, la 20 iulie 2006, a intrat in vigoare Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, care, prin art. 156 alin. (3), a abrogat
expres si in intregime Legea nr. 64/1995. Curtea observa,
insa, ca dispozitile criticate din Legea nr. 64/1995 au fost
preluate, unele cu modificari, altele aproape identic, in
art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 31 alin. (1) si art. 42
din Legea nr. 85/2006, in prezent obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate constituindu-l aceste texte de lege,
potrivit carora:

— Art. 7 alin. (1): ,Citarea padrtilor, precum si
comunicarea oricaror acte de procedurd, a convocarilor si
notificdrilor se efectueaza prin Buletinul procedurilor de
insolventa. Comunicarea citatiilor, a convocarilor si notificarilor
fatd de participantii la proces, al caror sediu, domiciliu sau
resedintd se afla in straindtate, este supusa dispozitiilor
Codului de procedurd civild, cu modificarile si completarile
ulterioare. Buletinul procedurilor de insolventd va fi realizat si in
formd electronica.”;

— Art. 8 alin. (3): ,Recursul va fi judecat de completuri
specializate, In termen de 30 de zile de la inregistrarea
dosarului la curtea de apel. Citarea partilor se face prin
Buletinul procedurilor de insolventd. In vederea solutionarii
recursului, se trimit la curtea de apel, in copie certificatad de
grefierul-sef al tribunalului, numai actele care intereseaza
solutionarea cdii de atac, selectate de judecatorul-sindic. In
cazul in care instanta de recurs considera necesare si alfe acte
din dosarul de fond, va pune in vedere partilor interesate sd le
depund in copie cerfificata.”;

— Art. 31 alin. (1): ,Orice creditor indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii prevédzute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventd poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de catre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenta unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze,
cel putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sa
participe la reorganizare.”;

— Art. 42: ,(1) Dupa ce s-a dispus deschiderea procedurii
potrivit art. 33, este interzis administratorilor debitorilor,
persoane juridice, sub sancfiunea nulitatii, sa instraineze, fara
acordul judecatorului-sindic, actiunile ori partile lor sociale sau
de interes detinute de debitorul care face obiectul acestei
proceduri.

(2) Judecdtorul-sindic va dispune indisponibilizarea
actiunilor ori a partilor sociale sau de interes, potrivit alin. (1),
in registrele speciale de evidenta ori in conturile inregistrate
electronic.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
incalca urmatoarele prevederi constitutionale:

— art. 16 alin. (1) si (2), privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, fara privilegii si fara discriminari;

— art. 20, referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului;

— art. 21, privind dreptul de acces liber la justitie;

— art. 24, referitor la dreptul la aparare;

— art. 31, privind dreptul la informatie;

— art. 44 alin. (1) si (2), privind garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate si a proprietatii private;

— art. 52, referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica;

— art. 53, privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati;

— art. 124, referitor la infaptuirea justitiei;

— art. 127, privind caracterul public al sedintelor de
judecata.

De asemenea, considera ca sunt incalcate si
urmatoarele dispozitii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:

— art. 6, referitor la dreptul oricarei persoane la
judecarea cauzei sale in mod echitabil;

— art. 13, privind dreptul persoanei ale carei drepturi si
libertdti recunoscute de Conventie au fost incalcate de a
se adresa unei instante nationale;

— art. 17, referitor la interdictia de a se desfasura o
activitate sau de a indeplini un act in scopul distrugerii ori
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limitarii mai ample a drepturilor si libertatilor recunoscute de
Conventie;

— art. 18, privind aplicarea restrangerii exercitiului
drepturilor si libertatilor numai in scopul in care au fost
prevazute restrictiile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca procedura insolventei este o procedura
speciala, instituita in scopul reintregirii cat mai repede
posibil a activului debitorului aflat in incapacitate de plata
si al recuperéarii in cat mai mare masurd a creantelor
creditorilor. Specificul procedurii a impus adoptarea unor
reguli de procedurd speciale, care deroga de la normele
dreptului comun, ceea ce legiuitorul, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, avea toata libertatea sa
faca.

Art. 7 din Legea nr. 64/1995 prevedea citarea patrtilor
conform dispozitiilor Codului de procedura civila, iar, prin
exceptie, in cazurile expres prevazute de lege, citarea prin
publicitate. Art. 8 alin. (3) din aceeasi lege dispunea ca in
recurs citarea partilor sa se faca in toate cazurile prin
publicitate.

in urma preludrii cu modificari substantiale a acestor
texte de lege in art. 7 alin. (1) si art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006, a incetat principalul motiv de neconstitu-
tionalitate sustinut de autorul exceptiei, anume acela ca,
intrucat citarea se face prin publicitate, nu exista suficiente
garantii ca toate partile vor afla in timp util ziua judecarii
cauzei, ca isi vor putea pregati temeinic apararea si ca vor
putea beneficia de un proces echitabil.

Conform noilor reglementari, in cadrul procedurii
insolventei citarea partilor si comunicarea oricaror acte de
procedurd, a convocarilor si notificarilor se efectueaza prin
Buletinul procedurilor de insolventa, publicatie editata de
Oficiul National al Registrului Comertului, realizat si in
forma electronica. Prin exceptie, comunicarea actelor de
procedurd anterioare deschiderii procedurii si notificarea
deschiderii procedurii se vor face conform normelor Codului
de procedura civila.

Prin urmare, data fiind noua reglementare ce au primit-o
textele de lege privind procedura citérii, Curtea constata ca
acestea nu sunt de naturd sa aduca atingere dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi, dreptul de
acces liber la justitie si la un proces echitabil, dreptul la
aparare si infaptuirea justitiei.

Curtea constata, insa, ca art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 preia termenul de 30 de zile in care trebuie
solutionat recursul, termen despre care autorul exceptiei
afirma ca este prea scurt, neasigurand respectarea
dreptului la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Fata de aceste sustineri, Curtea retine cd aceste
dispozitii de lege nu fac altceva decat sa raspunda
caracterului specific al procedurii insolventei, care
presupune o celeritate sporitd in vederea reintregirii
activului debitorului si satisfacerii creantelor creditorilor. De
altfel, respectarea termenului rezonabil de solutionare a
cauzelor vizeaza, asa cum se desprinde si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
necesitatea sporirii celeritatii procedurilor, iar nu prelungirea
acestora.

In ceea ce priveste art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995, acesta este criticat de autorul exceptiei pentru
faptul cd permite oricarui creditor care are o creanta de o
anumita valoare sa introduca cerere pentru deschiderea
procedurii falimentului, pe baza prezumtiei ca debitorul este
in insolventd. Noua reglementare, prin art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, pastreaza solutia legislativa, fara
conditionarea exercitarii dreptului de a solicita deschiderea
procedurii insolventei de valoarea creantei. Creditorul
indreptatit sa solicite deschiderea procedurii este definit de
art. 3 pct. 6 din lege ca fiind cel ,a carui creanta impotriva
patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibila de mai
mult de 30 de zile*.

Curtea constatd ca aceasta reglementare nu aduce nicio
atingere dreptului de proprietate si principiului ocrotirii n
mod egal prin lege a proprietatii private, care se aplica
atat in privinta proprietatii debitorului, cat si in privinta
proprietatii, inclusiv a creantelor, creditorilor. Astfel,
creditorul este indreptéatit s actioneze pe orice cale legala
pentru valorificarea creantelor sale, iar debitorul, daca in
realitate nu este in insolventa, isi poate lichida oricand
datoria, prevenind deschiderea ori determinand inchiderea
procedurii insolventei.

Referitor la dispozitile art. 46 din Legea nr. 64/1995,
preluate de art. 42 din Legea nr. 85/2006, acestea sunt
criticate pentru faptul ca interzic vanzarea si
indisponibilizarea actiunilor, partilor sociale sau de interese
ale persoanei juridice debitoare, autorul exceptiei
considerand ca astfel se aduce o restrAngere a exercitiului
dreptului de proprietate, fara intrunirea conditiilor prevazute
de art. 53 din Constitutie.

Curtea constata, in acord cu cele statuate in mod
constant in jurisprudenta sa, ca, potrivit prevederilor art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele
dreptului de proprietate si ale dreptului de creantd asupra
statului sunt stabilite de lege, situatie in care legiuitorul
este in drept ca, in considerarea unor situatii deosebite si
in scopul protejarii interesului general, sa limiteze exercitiul
unor atributii ale dreptului de proprietate. in speta de fata,
interdictia vanzarii, respectiv indisponibilizarea actiunilor,
partilor sociale si de interese ale debitorului sunt prevazute
pentru protejarea activelor persoanei juridice supuse
procedurii insolventei, ih scopul preintampinarii cresterii
pasivului si al satisfacerii creantelor legale ale creditorilor.
Asadar, restrangerea exercitiului dreptului se intemeiaza pe
dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, fara
sa fie necesara intrunirea conditilor prevazute de art. 53
din Legea fundamentala.

in continuare, Curtea observa ca prevederile art. 31, ale
art. 52 si ale art. 127 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

In sfarsit, Curtea apreciazid cd aceleasi argumente
retinute mai sus, care sustin constitutionalitatea textelor de
lege criticate, in raport cu dispozitile art. 21 si art. 53 din
Legea fundamentald, constituie temeiul respingerii criticilor
raportate la art. 6, art. 13, art. 17 si art. 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 31 alin. (1) si ale
art. 42 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Rompack® — S.A.
din Piatra Neamt in Dosarul nr. 1.570/F/2004 al Tribunalului Neamt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.924
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitillor art. 279 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Gheorghe Toma in Dosarul
nr. 986/P/2006 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 986/P/2006, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 279 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe
Toma in cadrul solutionarii unui recurs impotriva unei
sentinte penale a Judecatoriei Campulung Moldovenesc,
prin care a fost condamnat la pedeapsa cu amenda pentru
savarsirea infractiunii de lovire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca procedura plangerii prealabile incalca
principiul egalitatii armelor, intrucat partii civile i se creeaza
0 situatia avantajoasa in raport cu persoana invinuita, in
conditiile in care partea civila exercita atributii specifice

Ministerului Public, plangerea sa avand caracterul unui act
procedural specific activitatii organelor de urmarire penala,
respectiv punerea in miscare a actiunii penale. De
asemenea, din momentul formularii plangerii prealabile,
partea invinuitd este numita ,inculpat, ceea ce este
neconstitutional.

Tribunalul Suceava — Sectia penala si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitile legale criticate sunt constitutionale,
legiuitorul avand competenta exclusiva de a stabili reguli
speciale de procedurd, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, cum este cazul procedurii plangerii
prealabile.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, asa cum a statuat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 161/2000.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale si nici celor
internationale invocate, intrucat reprezintd norme de
procedura penald a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 279 din Codul de procedura penala.

Alin. 2 al art. 279 a fost modificat prin art. | pct. 140
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea
altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 677 din 7 august 2006.

Astfel, dispozitiile art. 279 din Codul de procedura
penala — ,Organele carora li se adreseaza plangerea“ —
au in prezent urmatorul cuprins:

w~Punerea in miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara astfel
de plangere.

Plangerea prealabila se adreseazéd organului de cercetare
penala sau procurorului, potrivit legii.“

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 11, referitoare

la dreptul international si dreptul intern, ale art. 16,
referitoare la principiul egalitatii, si ale art. 20, referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, precum si
celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, asupra dispozitiilor legale criticate, raportate la
aceleasi prevederi constitutionale si din acte internationale
cu cele invocate in cauza de fata, s-a pronuntat prin
numeroase decizii. Astfel, prin Decizia nr. 483/2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63
din 19 ianuarie 2005, Curtea a statuat ca procedura
plangerii prealabile nu instituie privilegii sau discriminari,
aplicandu-se deopotriva tuturor cetatenilor care se afla intr-o
situatie identica, iar, pe de alta parte, ca aceasta nu
contravine nici dreptului la un proces echitabil, intrucat
prevederile criticate nu opresc partile interesate de a fi
aparate si de a se prevala de toate garantiile procesuale
care conditioneaza, intr-o societate democratica, procesul
echitabil.

Neintervenind elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
acestei decizii sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Gheorghe Toma in Dosarul nr. 986/P/2006 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 14 decembrie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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